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Resumo
Empresas instaladas em parques tecnológicos são desafiadas a manter alta inovatividade,
uma vez que tendem a operar em setores portadores de futuro. Já os parques tecnológicos
são ambientes de fomento à inovação tecnológica e geração de riqueza, por promoverem a
sinergia entre empresas, instituições de ensino e pesquisa e órgãos governamentais. Este
artigo contribui para a lacuna teórica sobre como analisar a inovatividade de empresas que
operam dentro e fora de parques tecnológicos, por meio da criação de um Modelo Conceitual
da Pesquisa (MCP). Na etapa de revisão da fronteira teórica, foram identificados dois
constructos ligados à inovatividade: redes de cooperação e capacidade de inovação. As
principais redes de cooperação adotadas por empresas são horizontais (Science, Technology
and Innovation - STI) e verticais (Doing, Using and Interacting - DUI); e a capacidade de
inovação é predominantemente indicada por atividades de P&D. O MCP permitiu a
proposição de quatro hipóteses, que correlacionam os constructos da pesquisa. Por fim,
permitiu apresentar o esquema analítico de como analisar a inovatividade de empresas
instaladas dentro e fora de parques tecnológicos.
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A influência da capacidade de inovação e das redes de cooperação na inovatividade de 
empresas instaladas dentro e fora de parques tecnológicos: Proposição de um Modelo 

Conceitual de Pesquisa 
 

Resumo 
 
Empresas instaladas em parques tecnológicos são desafiadas a manter alta inovatividade, uma vez 
que tendem a operar em setores portadores de futuro. Já os parques tecnológicos são ambientes de 
fomento à inovação tecnológica e geração de riqueza, por promoverem a sinergia entre empresas, 
instituições de ensino e pesquisa e órgãos governamentais. Este artigo contribui para a lacuna 
teórica sobre como analisar a inovatividade de empresas que operam dentro e fora de parques 
tecnológicos, por meio da criação de um Modelo Conceitual da Pesquisa (MCP). Na etapa de 
revisão da fronteira teórica, foram identificados dois constructos ligados à inovatividade: redes de 
cooperação e capacidade de inovação. As principais redes de cooperação adotadas por empresas 
são horizontais (Science, Technology and Innovation - STI) e verticais (Doing, Using and 
Interacting - DUI); e a capacidade de inovação é predominantemente indicada por atividades de 
P&D. O MCP permitiu a proposição de quatro hipóteses, que correlacionam os constructos da 
pesquisa. Por fim, permitiu apresentar o esquema analítico de como analisar a inovatividade de 
empresas instaladas dentro e fora de parques tecnológicos.  
 
 
 
1 INTRODUÇÃO 
 

Empresas inovadoras tendem a se manter no mercado no longo prazo e ou liderar seus 
respectivos setores de atuação. Esse contexto é igualmente importante para pequenas e médias 
empresas, que apesar do seu porte, também precisam desenvolver capacidade de inovação, 
investindo em atividades para este fim. Essa capacidade de inovar dependerá do modo como a 
empresa utiliza os seus recursos internos para o desenvolvimento de novos produtos, agregando 
valor à empresa e ao cliente. Para isso, as empresas devem investir substancialmente no 
aperfeiçoamento e no lançamento de novos produtos; no caso de Empresas de Base Tecnológica 
(EBTs), esse investimento deve ser fortemente direcionado para atividades de pesquisa e 
desenvolvimento (P&D). 

Empresas com alta capacidade de inovação tendem a lançar produtos inovadores e 
conquistar novos mercados. Dessa forma, as empresas precisam continuamente aperfeiçoar suas 
capacidades internas para explorar oportunidades, para o desenvolvimento de novos produtos que 
atendam as necessidades do mercado (Szeto, 2000). A capacidade de inovação não deve ser apenas 
local, é importante que as empresas desenvolvam e introduzam novos processos, produtos, serviços 
ou ideias em mercados internacionais (Knight & Kim, 2009). Por lançarem produtos inovadores, 
as EBTs são identificadas como empresas com alta capacidade de inovação. Ademais, as EBTs são 
conhecidas por terem alta qualificação dos seus recursos humanos e por desenvolverem produtos 
intensivos em conhecimento. 

Entretanto, as EBTs também apresentam limitações para desenvolverem novos produtos. 
Em alguns casos, por se tratarem de empresas de pequeno e médio porte, tendem a ter baixa 
legitimidade e credibilidade, em razão de serem novas e pouco conhecidas no mercado de atuação 
(Ferguson & Olofsson, 2004; Laurell, Achtenhagen, & Andersson, 2017). Elas também podem 
apresentar limitados recursos financeiros e humanos, dificultando investimentos em P&D e 

XLV Encontro da ANPAD - EnANPAD 2021
On-line - 4 - 8 de out de 2021 - 2177-2576 versão online



 2 

contratação de equipes qualificadas, ambos gastos custosos (Tolstoy & Agndal, 2010). Ainda, 
pode-se acrescentar que as atividades de P&D, muitas vezes possuem o desenvolvimento de 
produtos com um longo ciclo de maturação e com alto grau de incerteza (Laurell, Achtenhagen, & 
Andersson, 2017; Tolstoy & Agndal, 2010). 
 
 
1.1 DEFINIÇÃO DA SITUAÇÃO PROBLEMA 
 

Empresas que estão próximas de instituições de ensino superior ou centros de pesquisa têm 
acesso mais fácil a equipamentos, laboratórios, pesquisadores e professores. Além disso, espera-se 
que nesse ambiente as empresas consigam recrutar colaboradores qualificados mais facilmente do 
que se não estivessem próximas de ambientes de inovação. Segundo Caldera e Debande (2010), 
universidades com parques tecnológicos apresentam melhor desempenho na transferência de 
tecnologia do que universidades que não têm tais ambientes, o que sugere que a aglomeração de 
conhecimento perto das universidades tem efeito positivo na transferência de tecnologia. 

O estabelecimento de redes de cooperação entre pequenas e médias empresas é um fator 
crucial para a inovação (Gronum et al., 2012). As redes de cooperação têm sido identificadas em 
diversos estudos (Autio, 1997; Dettwiler, Lindelöf, & Löfsten, 2006; Zeng et al., 2010) como um 
importante fator na capacidade de inovação das empresas. A interação com empresas da rede de 
cooperação são uma fonte de absorção de conhecimento técnico, além do conhecimento fornecido 
pela universidade, que proporciona que as EBTs aumentem sua capacidade de inovação (Powell et 
al., 1996). 

A maioria dos estudos tem apontado a contribuição das redes de cooperação para a inovação 
nas EBTs instaladas em ambientes de inovação (Colombo & Delmastro, 2002; Lindelöf & Löfsten, 
2004). Entretanto, é importante ressaltar que alguns estudos têm indicado que as contribuições das 
redes de cooperação em parques tecnológicos e incubadoras para a inovação em EBTs não são 
significativas (Felsenstein, 1994; Siegel, Westhead, & Wright, 2003; Vedovello, 1997; Wallsten, 
2004; Westhead, 1997). Nesse sentido, Lamperti, Mavilia e Castellini (2017) afirmam que apesar 
da crescente difusão dos parques tecnológicos, as evidências sobre a sua efetividade na sustentação 
do desempenho de empresas residentes e no desenvolvimento das áreas circundantes é de caráter 
misto. 

Enquanto supõe-se que pequenas e médias empresas se beneficiam da participação em redes 
de cooperação e, em particular, podem aumentar as oportunidades de atividades relacionadas à 
inovação, as características dessas redes ainda não estão totalmente definidas (Jørgensen & Ulhøi, 
2010). Díez-Vial e Fernández-Olmos (2015) argumentam a necessidade de maiores estudos sobre 
redes de cooperação em parques tecnológicos e o seu impacto na capacidade de inovação das 
empresas instaladas nesse ambiente. Esta pesquisa tem como objetivo entender a contribuição das 
redes de cooperação para a inovatividade de EBTs, no contexto de empresas instaladas em 
ambientes de inovação. Desta forma, a pergunta de pesquisa que esta proposição teórica pretende 
responder é: como analisar a inovatividade de empresas instaladas dentro e fora de parques 
tecnológicos? 
 
 
2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 
2.1 REDES DE COOPERAÇÃO STI AND DUI 
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A literatura apresenta algumas divisões sobre a classificação das redes de cooperação. O 
modo mais usual para referir-se aos atores das redes de cooperação são parceiros verticais e 
horizontais (Beers & Zand, 2014; Tsai, 2009). A cooperação vertical trata-se de atores que estão 
na cadeia de produção e vendas da empresa, como fornecedores, clientes, concorrentes, dentre 
outros. Já a cooperação horizontal trata-se de atores que tradicionalmente não estão na cadeia de 
produção das empresas, como institutos de pesquisa, órgãos governamentais e universidades. Outra 
classificação encontrada na literatura para redes de cooperação são parceiros orientados à ciência 
(pesquisa) e orientados ao mercado (Du, Leten, & Vanhaverbeke, 2014; Gelsing, 1992). Por fim, 
uma nova categorização, semelhante aos parceiros orientados à ciência e ao mercado, tem emergido 
na literatura, agrupando as redes de cooperação pelo modo Science, Technology and Innovation 
(STI) e Doing, Using and Interacting (DUI) (Fitjar & Rodríguez-Pose, 2013; González-Pernía, 
Parrilli, & Peña-Legazkue, 2015; Jensen, Johnson, Lorenz, & Lundvall, 2007; Sun & Cao, 2015). 

A cooperação por meio da rede Science, Technology and Innovation (STI) tem como 
característica a produção e o uso de conhecimento científico codificado e técnico. Já a cooperação 
por meio da rede Doing, Using and Interacting (DUI) baseia-se em processos informais de 
aprendizado e conhecimentos baseados na experiência (Jensen et al., 2007). Portanto, o modo de 
cooperação STI está relacionado com parceiros que tem conhecimento baseado em ciência, como 
universidades, centros de pesquisa e laboratórios científicos (Parrilli & Heras, 2016). Enquanto o 
modo de cooperação DUI está associado com clientes, competidores e fornecedores (Parrilli & 
Heras, 2016). 

Outra opção proposta na análise das redes de cooperação pelo modo STI e DUI é o 
agrupamento em três diferentes tipos de parceiros: modo de cooperação “STI.Exclusive” (empresas 
que somente colaboram com parceiros baseados em ciência: universidades, centros de pesquisa e 
laboratórios científicos); modo de cooperação “DUI.Exclusive” (empresas que somente colaboram 
com clientes, competidores e fornecedores); e, modo de cooperação “STI&DUI” (inclui ambos os 
tipos de cooperação simultaneamente) (Parrilli & Heras, 2016). Os autores também utilizam 
dummies na escala de cooperação com cada tipo de parceiro. 

As Redes de Cooperação podem ser mensuradas por meio dos conceitos de cooperação pelo 
modo STI e modo DUI. O Quadro 1 apresenta as duas formas de cooperação, com os tipos de 
parceiros e os autores que fundamentam os parceiros. 

 
Quadro 1: Redes de Cooperação STI e DUI 

Redes de Cooperação Tipo de Parceiro Referências 

Cooperação STI 

Instituto de Pesquisa 
Lee et al. (2010); Fitjar e Rodríguez-Pose (2013); 
Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010); 
Zeng et al. (2010) 

Universidade 
Lee et al. (2010);  Fitjar e Rodríguez-Pose (2013); 
Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010); 
Zeng et al. (2010) 

Agências Governamentais 
ou Tecnológicas Lee et al. (2010); Xie et al. (2010) 

Instituições de testes, 
ensaios e certificações PINTEC (2016) 

Laboratórios científicos Parrilli e Alcalde Heras (2016) 

Cooperação DUI 

Concorrentes na indústria 
Lee et al. (2010); Fitjar e Rodríguez-Pose (2013); 
Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010); 
Zeng et al. (2010) 

Organizações de venture 
capital Xie et al. (2010); Zeng et al. (2010) 

Não concorrentes na Lee et al. (2010); Fitjar e Rodríguez-Pose (2013) 

XLV Encontro da ANPAD - EnANPAD 2021
On-line - 4 - 8 de out de 2021 - 2177-2576 versão online



 4 

indústria 
Outras empresas da mesma 
indústria/conglomerado Fitjar e Rodríguez-Pose (2013) 

Prestadores de serviços 
empresariais Lee et al. (2010); Xie et al. (2010) 

Consultorias Fitjar e Rodríguez-Pose (2013) 

Fornecedores 
Lee et al. (2010); Fitjar e Rodríguez-Pose (2013); 
Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010); 
Zeng et al. (2010) 

Clientes/consumidores 
Lee et al. (2010); Fitjar e Rodríguez-Pose (2013); 
Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010); 
Zeng et al. (2010) 

Centros de capacitação 
profissional e assistência 
técnica 

PINTEC (2016) 

Fonte: adaptado pelo autor conforme as referências deste Quadro. 
 
 
2.2 CAPACIDADE DE INOVAÇÃO 
 

A capacidade de inovação refere-se aos recursos internos de uma empresa e a forma como 
ela os utiliza para obter vantagem competitiva por meio do lançamento de produtos novos ou   
modificados. Deste modo, se faz necessária a reflexão sobre os pressupostos considerados na teoria 
da RBV (Resource Based View) e das Capacidades Dinâmicas (Dynamics Capabilities), que 
sustentam o conceito da capacidade de inovação. A teoria da RBV pressupõe que empresas têm 
recursos heterogêneos e idiossincráticos, e argumenta que as empresas sustentam sua vantagem 
competitiva baseada em recursos valiosos, raros, inimitáveis e não substituíveis (Barney, 1991). 

A capacidade de inovação tem sido diretamente relacionada com atividades de P&D e o seu 
output, verificado por meio de novos produtos (Kirner, Kinkel, & Jaeger, 2009). Dessa forma, a 
P&D representa um dos principais indicadores de input da inovação. Segundo Forsman (2011), 
este modelo linear de inovação enfatiza conhecimento tecnológico e científico das empresas, e 
visualiza as atividades de P&D formal como um indicador da progressão tecnológica das empresas. 

Zhou e Wu (2009) argumentam que para a mensuração quantitativa da capacidade 
inovação, pesquisadores podem utilizar medidas como intensidade de P&D e número de patentes. 
De maneira semelhante, Renko, Carsrud e Brännback (2009) avaliam a capacidade tecnológica 
com dois itens: (1) proporção de despesas em P&D em relação à despesa total e (2) número de 
patentes. Estudos como os de Coombs e Bierly (2006), García-Muiña e Navas-López (2007) e Tsai 
(2004) também têm utilizado despesas de P&D e número de patentes para avaliação da capacidade 
de inovação. O Quadro 3, Indicadores para Capacidade de Inovação, ilustra as principais variáveis 
utilizadas para mensurar atividades de input da capacidade de inovação. O Quadro 2, Indicadores 
para Capacidade de Inovação, ilustra as principais variáveis utilizadas para mensurar atividades de 
input da capacidade de inovação. 

 
Quadro 2: Indicadores de Capacidade de Inovação 

Atividade Variável Referências 

Capacidade de 
Inovação 

Proporção de despesas em P&D com 
vendas 

Andreassi e Sbragia (2002); Coombs e Bierly 
(2006); Hall e Bagchi-Sen (2002); Zhou e 
Wu (2009) 

Recursos alocados em P&D Archibugi e Pianta (1996); Kim (1999); Tsai 
(2004); Figueiredo (2009) 

XLV Encontro da ANPAD - EnANPAD 2021
On-line - 4 - 8 de out de 2021 - 2177-2576 versão online



 5 

Investimento médio em P&D como 
porcentagem das vendas 

Madanmohan, Kumar e Kumar (2004) 
 

Existência de uma área de P&D Kim (1999) 
Projetos de P&D Panda e Ramanathan (1996) 

Condução de atividades de P&D Archibugi e Pianta (1996); Jin e Von 
Zedtwitz (2008) 

Recursos humanos alocados a P&D Andreassi e Sbragia (2002); Audretsch et al. 
(2014) 

Fonte: elaborado pelo autor conforme as referências. 
 

Claramente, a atividade de P&D é uma medida de input apropriada de capacidade 
tecnológica, especialmente no que se refere à capacidade tecnológica criada por meio da 
aprendizagem interna (Coombs & Bierly, 2006). Destaca-se, ainda, o estudo de Forsman (2011) 
sobre capacidade de inovação, a autora mensura o construto por meio de três indicadores: 
investimento em P&D, grau de innovation capabilities e os inputs externos em inovação por meio 
das redes de cooperação. A capacidade de inovação é mensurada com as seguintes variáveis: (1) 
recursos financeiros alocados em P&D; e (2) recursos humanos alocados em P&D. 
 
 
2.3 INOVATIVIDADE 
 

Não há uma definição única para inovatividade (em inglês: inovativeness). Verifica-se que 
a sua análise pode ter distintas abordagens teóricas e, principalmente, distintos construtos de 
mensuração. Na literatura, observa-se que as terminologias como radical, realmente nova, 
incremental e descontínua são utilizadas de forma ubíqua para identificar inovação (Garcia & 
Calantone, 2002). Conforme Tajeddini, Trueman e Larsen (2006), o conceito inovatividade 
depende do ponto de vista adotado pelo pesquisador. 

Inovatividade é mais frequentemente usada como uma medida, como o grau de novidade 
de uma inovação (Garcia & Calantone, 2002). Produtos “altamente inovadores” são vistos como 
produtos com alto grau de novidade e produtos “pouco inovadores” são vistos como produtos com 
baixo grau de novidade. Os autores ainda afirmam que pouco se avançou na literatura para 
compreender por quem é visto o grau de novidade e o que é determinado como novo (Garcia & 
Calantone, 2002). Por fim, os autores concluem que essa definição da natureza da inovatividade 
tem contribuído para uma falta de compreensão sobre o desenvolvimento de produtos, em razão 
das diferentes unidades de análise. 

Andreassi e Sbragia (2004) investigaram os fatores determinantes do grau de inovatividade 
em empresas brasileiras, classificando-as segundo o percentual do faturamento advindo de 
produtos novos ou melhorados. Os resultados do estudo revelam que o principal fator para maior 
inovatividade foi a equipe técnica alocada à P&D, que possui uma importância diferenciada no 
lançamento de produtos de sucesso. Nesta pesquisa, inovatividade tem como definição o output da 
inovação, ou seja, a inovatividade é mensurada como receita com novos produtos ou produtos 
significativamente melhorados. Operacionalmente, a variável dependente (Inovatividade) é aferida 
como proporção anual de vendas com novos produtos sobre o total de vendas nos últimos três anos 
(Zeng et al., 2010). 
 
3 HIPÓTESES DE PESQUISA 
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Nesta seção serão apresentadas as fundamentações teóricas e as respectivas hipóteses de 
pesquisa para a criação de um Modelo Teórico de Pesquisa (MTP). As fundamentações das 
hipóteses estão ancoradas em evidências empíricas de estudos anteriores, que possibilitam a 
argumentação e sustentação dos pressupostos levantados nesta pesquisa. 
 
 
3.1 REDES DE COOPERAÇÃO E INOVATIVIDADE 
 

As redes de cooperação tendem a influenciar positivamente a inovatividade de empresas de 
base tecnológica. Neste subcapítulo, são apresentadas as evidências verificadas na literatura, de 
que empresas que cooperam com distintos parceiros (clientes, fornecedores, universidades, dentre 
outros) têm melhor desempenho de inovação. É importante ressaltar que a literatura sobre redes de 
cooperação e inovação apresenta estudos diversos e, em alguns casos, contraditórios. Mas, que não 
nos impossibilita na proposição de hipóteses de pesquisa que estão alicerçadas em importantes 
estudos da área, que, por sua vez, estão baseados em evidências empíricas. 

A colaboração com distintos tipos de parceiros mostra maior variedade da rede de 
conhecimento e aumenta a probabilidade alcançar a inovação de produto em razão da diversidade 
de conhecimento que pode ser compartilhada (Tsai, 2009). Jesús Nieto e Santamaría (2007) 
modelaram uma regressão entre inovação de produto e redes de cooperação, encontrando uma 
relação positiva entre fornecedores e inovação de produto. Belderbos, Carree, Lokshin, e Sastre 
(2015) destacam a importância da colaboração persistente para um efeito positivo e significante 
sobre a inovatividade. Os autores ainda destacam a necessidade de um “período de incubação” para 
que a colaboração em atividades como P&D possa ter efeito no desempenho da inovação 
(Belderbos et al., 2015). 

As redes de cooperação têm se mostrado como elemento  fundamental para a inovatividade 
em EBTs (Bellamy, Ghosh, & Hora, 2014; Chen, Chen, & Vanhaverbeke, 2011; Lee et al., 2010), 
que tendem a ter recursos financeiros e humanos limitados para as atividades de desenvolvimento 
de produto (Bjørgum & Sørheim, 2015). Frente a essa realidade, as redes de cooperação tornam-se 
uma alternativa à internalização das atividades de P&D em empresas de base tecnológica (Thomä, 
2017). Desse modo, espera-se que EBTs que estejam engajadas em redes de cooperação tenham 
melhor desempenho inovativo. Com base nesta fundamentação, esta pesquisa assume como 
hipótese a seguinte associação entre Redes de Cooperação e Inovatividade: 

 
H1: As Redes de Cooperação estão positivamente associadas com a Inovatividade em 

empresas de base tecnológica; 
 

H1A: As Redes de Cooperação DUI estão positivamente associadas com a 
Inovatividade em empresas de base tecnológica; 

 

H1B: As Redes de Cooperação STI estão positivamente associadas com a Inovatividade 
em empresas de base tecnológica. 

 
 
3.2 CAPACIDADE DE INOVAÇÃO E INOVATIVIDADE 
 

Habilidades, conhecimento e experiência são requeridos para operar os sistemas atuais e 
para gerar mudanças técnicas na capacidade tecnológica (Reichert & Zawislak, 2014). Para Zhou 
e Wu (2010), a capacidade tecnológica de uma empresa é desenvolvida ao longo do tempo e 
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acumulada através da sua experiência. Bell e Pavitt (1995) compreendem que a eficiência da 
capacidade tecnológica não é somente afetada pela aquisição de tecnologia externa, mas também 
pela habilidade de gerenciar mudanças internas na tecnologia utilizadas na produção. 

Reichert e Zawislak (2014) argumentam que a capacidade tecnológica como a habilidade 
da empresa, baseada em seus conhecimentos acumulados, em realizar um conjunto de atividades, 
resulta em novo conhecimento tecnológico desenvolvido para obter resultados econômicos 
positivos. Segundo os autores, as empresas inovam porque esperam obter benefícios econômicos 
da inovação. Em muitos casos, o lucro não é obtido por meio do lançamento de novos produtos. 
Contudo, o benefício econômico pode vir incrementalmente, por meio de ajustes no processo de 
produção, na estrutura organizacional ou mesmo em ações de marketing. Todas essas ações 
permitem obtenção de margens de lucro mais elevadas (Reichert & Zawislak, 2014). 

O’Connor, Roos e Vickers‐Willis (2007) definem capacidade de inovação como os recursos 
e os ativos intermediários transformacionais que permitem que a empresa se envolva em atividades 
necessárias para a inovação. Altos níveis de recursos como força de trabalho inovadora e 
colaboração interna seriam evidências mais claras para apresentar o potencial de transformar ideias 
em resultados práticos de inovação (O’Connor et al., 2007). Por fim, outro estudo que merece 
destaque é o de Prajogo e Ahmed (2006), que verifica uma relação significativa entre os fatores de 
capacidade de gestão da inovação e o desempenho da inovação. Com base nesta fundamentação 
teórica, esta pesquisa assume como hipótese a seguinte associação entre Capacidade de Inovação 
e Inovatividade: 

 
H2: A Capacidade de Inovação está positivamente associada com a Inovatividade em 

empresas de base tecnológica; 
 
 
3.3 REDES DE COOPERAÇÃO E INOVATIVIDADE EM PARQUES TECNOLÓGICOS 
 

A inovatividade em empresas residentes em ambientes de inovação tem sido mensurada 
principalmente por meio do número de patentes solicitadas e pelos novos produtos introduzidos no 
mercado, quando analisadas com um grupo de controle fora de parques tecnológicos. Segundo 
Squicciarini (2009), a localização de empresas dentro de parques tecnológicos é positivamente 
relacionada com o desempenho inovativo dos inquilinos. Este fato pode ser atribuído as interações 
com os diferentes parceiros e spillovers de conhecimento que a co-localização pode desencadear 
(Squicciarini, 2009). 

A maior inovatividade em empresas residentes pode estar associada com a presença de 
instituições de pesquisa e ensino, característica marcante dos ambientes de inovação. Díez-Vial e 
Fernández-Olmos (2015) ressaltam que empresas com prévios acordos de cooperação com 
instituições de pesquisa se beneficiariam mais com os parques, já que podem mais facilmente 
incorporar o conhecimento existente do parque e melhorar a sua inovação de produto. Os autores 
ainda destacam que, na sua amostra com empresas em ambientes de inovação na Espanha, aquelas 
que estavam instaladas on-park apresentaram maior desempenho inovativo do que aquelas off-
park. 

Ainda, é relevante destacar os estudos de Lindelöf e Löfsten (2004), indicando maior 
inovação tecnológica (modificações em produtos e serviços) em empresas off-park do que em 
empresas análogas on-park. Apesar de alguns estudos não demostrarem maior inovatividade de 
empresas em parques, a maior corrente da literatura tende a evidenciar maior inovatividade das 
empresas em parques. Por conseguinte, espera-se que as Redes de Cooperação de EBTs em parques 
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tenham um efeito maior e positivo na inovatividade quando comparado às empresas análogas que 
não estão operando nesse ambiente. Desta forma, esta pesquisa propõem as seguintes hipóteses de 
pesquisa: 
 

H3: As Redes de Cooperação estão mais positivamente associadas com a Inovatividade em 
empresas instaladas em parques tecnológicos do que em empresas instaladas fora de 
parques tecnológicos; 

 
H3A: As Redes de Cooperação DUI estão mais positivamente associadas com a 

Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnológicos do que em 
empresas instaladas fora de parques tecnológicos; 

 
H3B: As Redes de Cooperação STI estão mais positivamente associadas com a 

Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnológicos do que em 
empresas instaladas fora de parques tecnológicos; 

 
 
3.4 CAPACIDADE DE INOVAÇÃO E INOVATIVIDADE EM PARQUES TECNOLÓGICOS 
 

Os parques tecnológicos têm sido considerados meios de fomento à inovação, onde a 
proximidade geográfica deve propiciar as empresas maior benefício da dimensão de espaço para 
efeito de transbordamentos da P&D (Squicciarini, 2008), que, por consequência, devem resultar 
numa maior inovatividade. Contudo, os estudos que investigam a influência da capacidade de 
inovação na inovatividade podem apresentar algumas nuances contraditórias dessa associação, 
como a pesquisa de Huang, Yu e Seetoo (2012). Para os autores, a capacidade de P&D interna está 
positivamente associada com a inovatividade, mas empresas com capacidade inferior de P&D 
interno podem melhor se beneficiar da localização em parques tecnológicos ou clusters 
espontâneos para aumentar a sua inovatividade (Huang et al., 2012). 

Em pesquisa com empresas pareadas em parques e fora de parques, os resultados indicam 
que a decisão de localizar-se num parque tecnológico pode melhorar o desempenho inovativo de 
EBTs que colaboram e juntamente exportam (Ramírez-Alesón & Fernández-Olmos, 2018). EBTs 
em parques são mais jovens, tem mais alta porcentagem de receita com novos produtos (22,02%) 
do que empresas comparadas fora de parques (16,30%); e ainda, as EBTs em parques têm maior 
intensidade de P&D (53,06% versus 21,22%) (Ramírez-Alesón & Fernández-Olmos, 2018). 

A localização de uma empresa num parque tecnológico aumenta a probabilidade dela ser 
uma empresa inovadora, entre 10 e 20 pontos percentuais, e aumenta a receita devido a novos 
produtos, em cerca de 32 pontos percentuais (Vásquez-Urriago, Barge-Gil, Rico, & 
Paraskevopoulou, 2014). Com base nesta fundamentação teórica, propõem-se a hipótese H4 na qual 
a Capacidade de Inovação tem um efeito positivo e maior na Inovatividade de empresas em parques 
do que em empresas fora de parques, assim elabora-se a hipótese: 
 

H4 :A Capacidade de Inovação está mais positivamente associada com a Inovatividade em 
empresas instaladas em parques tecnológicos do que em empresas instaladas fora de 
parques tecnológicos; 

 
 
4 MODELO CONCEITUAL 
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Tendo como base as fundamentações teóricas e as hipóteses de pesquisa derivadas das 

evidências empíricas da literatura, este estudo apresenta o Modelo Conceitual de Pesquisa (MCP). 
Os três constructos teóricos são: Redes de Cooperação, Capacidade de Inovação e Inovatividade. 
Sendo a Sede (parque tecnológico) uma variável moderadora, que verifica o efeito do parque nas 
empresas residentes, por meio de dois grupos de empresas: o primeiro, localizado externamente a 
um parque tecnológico; e o segundo, localizado em um parque tecnológico brasileiro. A Figura 1 
ilustra o Modelo Conceitual, mostrando as relações entre os constructos deste trabalho. 
 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
Fonte: elaborada pelo autor 
 
As Redes de Cooperação estão agrupadas em Redes de Cooperação STI e Redes de 

Cooperação DUI, envolvendo a cooperação com parceiros, como clientes, fornecedores, 
concorrentes, universidades, institutos de pesquisa, dentre outros. A cooperação com os parceiros 
está diretamente associada a uma maior inovatividade das empresas (Tsai, 2009), por isso, espera-
se que EBTs com maior cooperação tenham melhor desempenho inovativo. 

A Capacidade de Inovação, por sua vez, também está associada a maior inovatividade das 
empresas. A capacidade de inovação tem sido muitas vezes equiparada às atividades formais de 
P&D das empresas e aos resultados de inovação por meio de novos produtos (Kirner et al., 2009). 
Este modelo linear enfatiza o conhecimento tecnológico e científico e considera os esforços em 
P&D como um indicador da progressividade tecnológica das empresas (Forsman, 2011). Dessa 
forma, espera-se que as empresas com maiores níveis de Capacidade de Inovação tenham maior 
Inovatividade. 
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Os ambientes de inovação destacam-se pela presença de empresas que possuem uma alta 
capacidade de inovação e pela sua próxima interação com parceiros, como universidades e 
institutos de pesquisa. Nesta pesquisa, os ambientes de inovação são identificados como parques 
tecnológicos brasileiros em operação, conforme definição da ANPROTEC (2018). O parque 
tecnológico é a variável moderadora entre as variáveis independentes e dependente, assim sendo, 
ele permite a análise do efeito parque em EBTs residentes e não residentes em parques. 
 
 
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Este estudo buscou responder à seguinte questão de pesquisa: “Como analisar a 
inovatividade de empresas instaladas dentro e fora de parques tecnológicos?”. Para responder à 
questão, foi criado um Modelo Conceitual da Pesquisa (MCP) (Figura 1). O ineditismo do modelo 
está na análise da inovatividade de empresas localizadas em parques, incorporando os inputs das 
redes de cooperação e da capacidade de inovação. Muitos estudos tem sido desenvolvidos sobre a 
efetividade de empresas operando em parques (Lamperti et al., 2017), mas sem a proposta de um 
modelo conceitual robusto para análise dessas empresas sob a ótica do efeito parque (variável 
moderadora), que leve em consideração aspectos externos e internos das empresas. 

O MCP contribui para a lacuna teórica sobre a inovatividade de empresas, em três níveis: 
(i) revisão da fronteira teórica e identificação dos principais constructos da pesquisa; (ii) proposição 
das hipóteses da pesquisa; e, (iii) proposição do Modelo Conceitual da Pesquisa (MCP). As 
contribuições teóricas de cada nível são descritas na sequência.  

A partir da revisão da fronteira teórica foram identificados dois constructos ligados à 
inovatividade (variável dependente): redes de cooperação e capacidade de inovação (variáveis 
independentes). Os respectivos indicadores (inputs) de constatação dos constructos foram 
identificados e apresentados nos Quadros 1 e 2. Verificou-se que as principais redes de cooperação 
adotadas por empresas são: Science, Technology and Innovation (STI) (horizontais) e Doing, Using 
and Interacting (DUI) (verticais); e que atividades de P&D são indicadores predominantemente 
utilizados na análise da capacidade de inovação.  

Em seguida, foram propostas quatro hipóteses que correlacionam os constructos da 
pesquisa: cooperação e inovatividade (H1); capacidade de inovação e inovatividade (H2), redes de 
cooperação e inovatividade em parques tecnológicos (H3) e capacidade de inovação e inovatividade 
em parques tecnológicos (H4). As hipóteses foram propostas em dois níveis de moderação: 
empresas localizadas dentro e fora de parques tecnológicos. 

Por fim, o MCP permitiu apresentar o esquema analítico de como analisar a inovatividade 
de empresas instaladas dentro e fora de parques tecnológicos. Como variáveis de controle, foram 
definidos: tamanho, região, ano de fundação e segmento de atuação da empresa. O presente MCP 
também contribui com a construção de modelos teóricos mais sólidos que permitirão análises mais 
consistentes sobre a efetividade de parques e, consequentemente, políticas públicas mais eficazes 
para ambientes de inovação. 

Como limitação de pesquisa, nota-se que outros possíveis recortes teóricos, especialmente 
na definição dos indicadores dos constructos, podem ser utilizados para analisar a inovatividade de 
empresas localizadas dentro e fora de parques tecnológicos. Como estudos futuros, sugerem-se 
pesquisas que apliquem o Modelo Conceitual desta pesquisa para mensurar, por meio de análise 
multivariada de dados, a relação entre redes de cooperação, capacidade de inovação e inovatividade 
de empresas localizadas dentro e fora de parques tecnológicos. 
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