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Resumo

Empresas instaladas em parques tecnolégicos sdo desafiadas a manter alta inovatividade,
uma vez que tendem a operar em setores portadores de futuro. Ja os parques tecnol 6gicos
sdo ambientes de fomento a inovagdo tecnoldgica e geracdo de riqueza, por promoverem a
sinergia entre empresas, ingtituicbes de ensino e pesquisa e 0rgdos governamentais. Este
artigo contribui para a lacuna tedrica sobre como analisar a inovatividade de empresas que
operam dentro e fora de parques tecnol 6gicos, por meio da criacdo de um Modelo Conceitual
da Pesquisa (MCP). Na etapa de revisdo da fronteira tedrica, foram identificados dois
constructos ligados a inovatividade: redes de cooperacdo e capacidade de inovagdo. As
principais redes de cooperacdo adotadas por empresas sdo horizontais (Science, Technology
and Innovation - STI) e verticais (Doing, Using and Interacting - DUI); e a capacidade de
inovacdo é predominantemente indicada por atividades de P&D. O MCP permitiu a
proposicdo de quatro hipoteses, que correlacionam os constructos da pesquisa. Por fim,
permitiu apresentar 0 esquema analitico de como analisar a inovatividade de empresas
instaladas dentro e fora de parques tecnol 6gi cos.
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A influéncia da capacidade de inovacao e das redes de cooperacio na inovatividade de
empresas instaladas dentro e fora de parques tecnologicos: Proposi¢cio de um Modelo
Conceitual de Pesquisa

Resumo

Empresas instaladas em parques tecnologicos sdo desafiadas a manter alta inovatividade, uma vez
que tendem a operar em setores portadores de futuro. Ja os parques tecnoldgicos sdo ambientes de
fomento a inovacgao tecnologica e geragdo de riqueza, por promoverem a sinergia entre empresas,
instituigdes de ensino e pesquisa e o0rgdos governamentais. Este artigo contribui para a lacuna
teorica sobre como analisar a inovatividade de empresas que operam dentro e fora de parques
tecnologicos, por meio da criagdo de um Modelo Conceitual da Pesquisa (MCP). Na etapa de
revisdo da fronteira tedrica, foram identificados dois constructos ligados a inovatividade: redes de
cooperagdo e capacidade de inovacdo. As principais redes de cooperagdo adotadas por empresas
sdo horizontais (Science, Technology and Innovation - STI) e verticais (Doing, Using and
Interacting - DUI); e a capacidade de inovagao ¢ predominantemente indicada por atividades de
P&D. O MCP permitiu a proposicao de quatro hipdteses, que correlacionam os constructos da
pesquisa. Por fim, permitiu apresentar o esquema analitico de como analisar a inovatividade de
empresas instaladas dentro e fora de parques tecnologicos.

1 INTRODUCAO

Empresas inovadoras tendem a se manter no mercado no longo prazo e ou liderar seus
respectivos setores de atuagdo. Esse contexto ¢ igualmente importante para pequenas e médias
empresas, que apesar do seu porte, também precisam desenvolver capacidade de inovagdo,
investindo em atividades para este fim. Essa capacidade de inovar dependera do modo como a
empresa utiliza os seus recursos internos para o desenvolvimento de novos produtos, agregando
valor a empresa e ao cliente. Para isso, as empresas devem investir substancialmente no
aperfeicoamento e no lancamento de novos produtos; no caso de Empresas de Base Tecnoldgica
(EBTs), esse investimento deve ser fortemente direcionado para atividades de pesquisa e
desenvolvimento (P&D).

Empresas com alta capacidade de inovacdo tendem a langar produtos inovadores e
conquistar novos mercados. Dessa forma, as empresas precisam continuamente aperfeigoar suas
capacidades internas para explorar oportunidades, para o desenvolvimento de novos produtos que
atendam as necessidades do mercado (Szeto, 2000). A capacidade de inovagdo ndo deve ser apenas
local, ¢ importante que as empresas desenvolvam e introduzam novos processos, produtos, servigos
ou ideias em mercados internacionais (Knight & Kim, 2009). Por langarem produtos inovadores,
as EBTs sao identificadas como empresas com alta capacidade de inovagdo. Ademais, as EBTs sdo
conhecidas por terem alta qualificacdo dos seus recursos humanos e por desenvolverem produtos
intensivos em conhecimento.

Entretanto, as EBTs também apresentam limitagdes para desenvolverem novos produtos.
Em alguns casos, por se tratarem de empresas de pequeno e médio porte, tendem a ter baixa
legitimidade e credibilidade, em razdo de serem novas e pouco conhecidas no mercado de atuagdo
(Ferguson & Olofsson, 2004; Laurell, Achtenhagen, & Andersson, 2017). Elas também podem
apresentar limitados recursos financeiros e humanos, dificultando investimentos em P&D e
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contratacdo de equipes qualificadas, ambos gastos custosos (Tolstoy & Agndal, 2010). Ainda,
pode-se acrescentar que as atividades de P&D, muitas vezes possuem o desenvolvimento de
produtos com um longo ciclo de maturacdo e com alto grau de incerteza (Laurell, Achtenhagen, &
Andersson, 2017; Tolstoy & Agndal, 2010).

1.1 DEFINICAO DA SITUACAO PROBLEMA

Empresas que estdo proximas de institui¢des de ensino superior ou centros de pesquisa tém
acesso mais facil a equipamentos, laboratérios, pesquisadores e professores. Além disso, espera-se
que nesse ambiente as empresas consigam recrutar colaboradores qualificados mais facilmente do
que se ndo estivessem proximas de ambientes de inovagdo. Segundo Caldera e Debande (2010),
universidades com parques tecnoldgicos apresentam melhor desempenho na transferéncia de
tecnologia do que universidades que ndo t€m tais ambientes, o que sugere que a aglomeragao de
conhecimento perto das universidades tem efeito positivo na transferéncia de tecnologia.

O estabelecimento de redes de cooperagdo entre pequenas e médias empresas ¢ um fator
crucial para a inova¢do (Gronum et al., 2012). As redes de cooperacao tém sido identificadas em
diversos estudos (Autio, 1997; Dettwiler, Lindelof, & Lofsten, 2006; Zeng et al., 2010) como um
importante fator na capacidade de inovacdo das empresas. A interacdo com empresas da rede de
cooperagdo sao uma fonte de absor¢ao de conhecimento técnico, além do conhecimento fornecido
pela universidade, que proporciona que as EBTs aumentem sua capacidade de inovagao (Powell et
al., 1996).

A maioria dos estudos tem apontado a contribui¢ao das redes de cooperagdo para a inovagao
nas EBTs instaladas em ambientes de inovac¢ao (Colombo & Delmastro, 2002; Lindel6f & Lofsten,
2004). Entretanto, ¢ importante ressaltar que alguns estudos tém indicado que as contribui¢des das
redes de cooperacdo em parques tecnolodgicos e incubadoras para a inovagdo em EBTs ndo sdo
significativas (Felsenstein, 1994; Siegel, Westhead, & Wright, 2003; Vedovello, 1997; Wallsten,
2004; Westhead, 1997). Nesse sentido, Lamperti, Mavilia e Castellini (2017) afirmam que apesar
da crescente difusdo dos parques tecnoldgicos, as evidéncias sobre a sua efetividade na sustentacao
do desempenho de empresas residentes e no desenvolvimento das areas circundantes ¢ de carater
misto.

Enquanto supde-se que pequenas e médias empresas se beneficiam da participagdo em redes
de cooperacdo e, em particular, podem aumentar as oportunidades de atividades relacionadas a
inovacao, as caracteristicas dessas redes ainda ndo estdo totalmente definidas (Jergensen & Ulhei,
2010). Diez-Vial e Fernandez-Olmos (2015) argumentam a necessidade de maiores estudos sobre
redes de cooperacdo em parques tecnoldgicos € o seu impacto na capacidade de inovagdo das
empresas instaladas nesse ambiente. Esta pesquisa tem como objetivo entender a contribui¢ao das
redes de cooperacdo para a inovatividade de EBTs, no contexto de empresas instaladas em
ambientes de inovagdo. Desta forma, a pergunta de pesquisa que esta proposi¢ao teodrica pretende
responder é: como analisar a inovatividade de empresas instaladas dentro e fora de parques
tecnoldgicos?

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 REDES DE COOPERACAO STI AND DUI
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A literatura apresenta algumas divisdes sobre a classificagdo das redes de cooperagio. O
modo mais usual para referir-se aos atores das redes de cooperagdo sdo parceiros verticais e
horizontais (Beers & Zand, 2014; Tsai, 2009). A cooperagdo vertical trata-se de atores que estdo
na cadeia de producdo e vendas da empresa, como fornecedores, clientes, concorrentes, dentre
outros. J4 a cooperagdo horizontal trata-se de atores que tradicionalmente ndo estdo na cadeia de
producdo das empresas, como institutos de pesquisa, 6rgaos governamentais e universidades. Outra
classifica¢do encontrada na literatura para redes de cooperagdo sdo parceiros orientados a ciéncia
(pesquisa) e orientados ao mercado (Du, Leten, & Vanhaverbeke, 2014; Gelsing, 1992). Por fim,
uma nova categorizagao, semelhante aos parceiros orientados a ciéncia e ao mercado, tem emergido
na literatura, agrupando as redes de cooperacao pelo modo Science, Technology and Innovation
(STI) e Doing, Using and Interacting (DUI) (Fitjar & Rodriguez-Pose, 2013; Gonzalez-Pernia,
Parrilli, & Pena-Legazkue, 2015; Jensen, Johnson, Lorenz, & Lundvall, 2007; Sun & Cao, 2015).

A cooperagdo por meio da rede Science, Technology and Innovation (STI) tem como
caracteristica a producdo e o uso de conhecimento cientifico codificado e técnico. J& a cooperacao
por meio da rede Doing, Using and Interacting (DUI) baseia-se em processos informais de
aprendizado e conhecimentos baseados na experiéncia (Jensen et al., 2007). Portanto, o modo de
cooperagao STI esta relacionado com parceiros que tem conhecimento baseado em ciéncia, como
universidades, centros de pesquisa e laboratdrios cientificos (Parrilli & Heras, 2016). Enquanto o
modo de cooperagdo DUI esta associado com clientes, competidores e fornecedores (Parrilli &
Heras, 2016).

Outra op¢do proposta na analise das redes de cooperacdo pelo modo STI e DUI ¢ o
agrupamento em trés diferentes tipos de parceiros: modo de cooperagdo “STI. Exclusive” (empresas
que somente colaboram com parceiros baseados em ciéncia: universidades, centros de pesquisa e
laboratoérios cientificos); modo de cooperagdo “DUI Exclusive” (empresas que somente colaboram
com clientes, competidores e fornecedores); e, modo de cooperacao “STI&DUI” (inclui ambos os
tipos de cooperacdo simultaneamente) (Parrilli & Heras, 2016). Os autores também utilizam
dummies na escala de cooperacdo com cada tipo de parceiro.

As Redes de Cooperagao podem ser mensuradas por meio dos conceitos de cooperacao pelo
modo STI e modo DUI. O Quadro 1 apresenta as duas formas de cooperacdo, com os tipos de
parceiros e os autores que fundamentam os parceiros.

Quadro 1: Redes de Cooperacio STI e DUI

Redes de Cooperacio Tipo de Parceiro Referéncias
Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Instituto de Pesquisa Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);

Zeng et al. (2010)

Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Universidade Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);
Cooperagao S77 Zeng et al. (2010)

Ageéneias Governamentais | y . o o1 (2010); Xie et al. (2010)

ou Tecnologicas
Insti'.ruig?)es d@ teste~s, PINTEC (2016)
ensaios e certificacdes

Laboratorios cientificos Parrilli e Alcalde Heras (2016)

Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Concorrentes na industria | Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);
Zeng et al. (2010)

Xie et al. (2010); Zeng et al. (2010)

Cooperagéo DUI Organizagdes de venture

capital
Ndo concorrentes na Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013)
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industria

Outras empresas da mesma
industria/conglomerado
Prestadores de servigos

Fitjar e Rodriguez-Pose (2013)

Lee et al. (2010); Xie et al. (2010)

empresariais
Consultorias Fitjar e Rodriguez-Pose (2013)

Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Fornecedores Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);

Zeng et al. (2010)
Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Clientes/consumidores Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);
Zeng et al. (2010)

Centros de capacitagdo
profissional e assisténcia PINTEC (2016)
técnica
Fonte: adaptado pelo autor conforme as referéncias deste Quadro.

2.2 CAPACIDADE DE INOVACAO

A capacidade de inovagdo refere-se aos recursos internos de uma empresa e a forma como
ela os utiliza para obter vantagem competitiva por meio do langamento de produtos novos ou
modificados. Deste modo, se faz necessaria a reflexao sobre os pressupostos considerados na teoria
da RBV (Resource Based View) e das Capacidades Dinamicas (Dynamics Capabilities), que
sustentam o conceito da capacidade de inovacdo. A teoria da RBV pressupde que empresas tém
recursos heterogéneos e idiossincraticos, € argumenta que as empresas sustentam sua vantagem
competitiva baseada em recursos valiosos, raros, inimitaveis e nao substituiveis (Barney, 1991).

A capacidade de inovagao tem sido diretamente relacionada com atividades de P&D e o seu
output, verificado por meio de novos produtos (Kirner, Kinkel, & Jaeger, 2009). Dessa forma, a
P&D representa um dos principais indicadores de input da inovacdo. Segundo Forsman (2011),
este modelo linear de inovagdo enfatiza conhecimento tecnoldgico e cientifico das empresas, e
visualiza as atividades de P&D formal como um indicador da progressao tecnologica das empresas.

Zhou e Wu (2009) argumentam que para a mensuracdo quantitativa da capacidade
inovagao, pesquisadores podem utilizar medidas como intensidade de P&D e nimero de patentes.
De maneira semelhante, Renko, Carsrud e Brinnback (2009) avaliam a capacidade tecnoldgica
com dois itens: (1) propor¢do de despesas em P&D em relagdo a despesa total e (2) nimero de
patentes. Estudos como os de Coombs e Bierly (2006), Garcia-Muifia e Navas-Lopez (2007) e Tsai
(2004) também tém utilizado despesas de P&D e niimero de patentes para avaliagcdo da capacidade
de inovagdo. O Quadro 3, Indicadores para Capacidade de Inovagao, ilustra as principais varidveis
utilizadas para mensurar atividades de input da capacidade de inovagdo. O Quadro 2, Indicadores
para Capacidade de Inovacao, ilustra as principais variaveis utilizadas para mensurar atividades de
input da capacidade de inovagao.

Quadro 2: Indicadores de Capacidade de Inovacio
Atividade Variavel Referéncias
Andreassi e Sbragia (2002); Coombs ¢ Bierly
(2006); Hall e Bagchi-Sen (2002); Zhou e
Wu (2009)
Archibugi e Pianta (1996); Kim (1999); Tsai
(2004); Figueiredo (2009)

Proporgao de despesas em P&D com
Capacidade de vendas
Inovacao

Recursos alocados em P&D
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Investimento médio em P&D como | Madanmohan, Kumar e Kumar (2004)
porcentagem das vendas

Existéncia de uma area de P&D Kim (1999)
Projetos de P&D Panda e Ramanathan (1996)
~ . Archibugi e Pianta (1996); Jin e Von
Condugao de atividades de P&D Zedtwitz (2008)
Recursos humanos alocados a P&D ér(l)(}r“e)asm e Sbragia (2002); Audretsch et al.

Fonte: elaborado pelo autor conforme as referéncias.

Claramente, a atividade de P&D ¢ uma medida de input apropriada de capacidade
tecnoldgica, especialmente no que se refere a capacidade tecnoldgica criada por meio da
aprendizagem interna (Coombs & Bierly, 2006). Destaca-se, ainda, o estudo de Forsman (2011)
sobre capacidade de inovagdo, a autora mensura o construto por meio de trés indicadores:
investimento em P&D, grau de innovation capabilities e 0s inputs externos em inovagao por meio
das redes de cooperacdo. A capacidade de inovacdo ¢ mensurada com as seguintes varidveis: (1)
recursos financeiros alocados em P&D; e (2) recursos humanos alocados em P&D.

2.3 INOVATIVIDADE

Nao hé uma definicao Unica para inovatividade (em inglés: inovativeness). Verifica-se que
a sua andlise pode ter distintas abordagens tedricas e, principalmente, distintos construtos de
mensuragdo. Na literatura, observa-se que as terminologias como radical, realmente nova,
incremental e descontinua sdo utilizadas de forma ubiqua para identificar inovagdo (Garcia &
Calantone, 2002). Conforme Tajeddini, Trueman e Larsen (2006), o conceito inovatividade
depende do ponto de vista adotado pelo pesquisador.

Inovatividade ¢ mais frequentemente usada como uma medida, como o grau de novidade
de uma inovagdo (Garcia & Calantone, 2002). Produtos “altamente inovadores” sdo vistos como
produtos com alto grau de novidade e produtos “pouco inovadores” sdo vistos como produtos com
baixo grau de novidade. Os autores ainda afirmam que pouco se avangou na literatura para
compreender por quem ¢ visto o grau de novidade e o que ¢ determinado como novo (Garcia &
Calantone, 2002). Por fim, os autores concluem que essa definicdo da natureza da inovatividade
tem contribuido para uma falta de compreensao sobre o desenvolvimento de produtos, em razao
das diferentes unidades de analise.

Andreassi e Sbragia (2004) investigaram os fatores determinantes do grau de inovatividade
em empresas brasileiras, classificando-as segundo o percentual do faturamento advindo de
produtos novos ou melhorados. Os resultados do estudo revelam que o principal fator para maior
inovatividade foi a equipe técnica alocada a P&D, que possui uma importancia diferenciada no
langcamento de produtos de sucesso. Nesta pesquisa, inovatividade tem como definicao o output da
inovacdo, ou seja, a inovatividade ¢ mensurada como receita com novos produtos ou produtos
significativamente melhorados. Operacionalmente, a variavel dependente (Inovatividade) ¢ aferida
como propor¢do anual de vendas com novos produtos sobre o total de vendas nos ultimos trés anos
(Zeng et al., 2010).

3 HIPOTESES DE PESQUISA
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Nesta secdo serdo apresentadas as fundamentacgdes tedricas e as respectivas hipdteses de
pesquisa para a criagdo de um Modelo Teérico de Pesquisa (MTP). As fundamentagdes das
hipdteses estdo ancoradas em evidéncias empiricas de estudos anteriores, que possibilitam a
argumentacao e sustentacdo dos pressupostos levantados nesta pesquisa.

3.1 REDES DE COOPERACAO E INOVATIVIDADE

As redes de cooperacgdo tendem a influenciar positivamente a inovatividade de empresas de
base tecnologica. Neste subcapitulo, sdo apresentadas as evidéncias verificadas na literatura, de
que empresas que cooperam com distintos parceiros (clientes, fornecedores, universidades, dentre
outros) tém melhor desempenho de inovagio. E importante ressaltar que a literatura sobre redes de
cooperagdo e inovagdo apresenta estudos diversos e, em alguns casos, contraditorios. Mas, que nao
nos impossibilita na proposi¢cdo de hipoteses de pesquisa que estdo alicercadas em importantes
estudos da area, que, por sua vez, estdo baseados em evidéncias empiricas.

A colaboragdo com distintos tipos de parceiros mostra maior variedade da rede de
conhecimento e aumenta a probabilidade alcancar a inovagdo de produto em razdo da diversidade
de conhecimento que pode ser compartilhada (Tsai, 2009). Jests Nieto e Santamaria (2007)
modelaram uma regressdo entre inovagdo de produto e redes de cooperacdo, encontrando uma
relacdo positiva entre fornecedores e inovagdo de produto. Belderbos, Carree, Lokshin, e Sastre
(2015) destacam a importancia da colaboragdo persistente para um efeito positivo e significante
sobre a inovatividade. Os autores ainda destacam a necessidade de um “periodo de incubagdo” para
que a colaboragdo em atividades como P&D possa ter efeito no desempenho da inovagado
(Belderbos et al., 2015).

As redes de cooperagdo tém se mostrado como elemento fundamental para a inovatividade
em EBTs (Bellamy, Ghosh, & Hora, 2014; Chen, Chen, & Vanhaverbeke, 2011; Lee et al., 2010),
que tendem a ter recursos financeiros e humanos limitados para as atividades de desenvolvimento
de produto (Bjergum & Serheim, 2015). Frente a essa realidade, as redes de cooperagdo tornam-se
uma alternativa a internalizagdo das atividades de P&D em empresas de base tecnoldgica (Thom4,
2017). Desse modo, espera-se que EBTs que estejam engajadas em redes de cooperagdo tenham
melhor desempenho inovativo. Com base nesta fundamentagdo, esta pesquisa assume como
hipotese a seguinte associagdo entre Redes de Cooperacao e Inovatividade:

H;: As Redes de Cooperagdo estdo positivamente associadas com a Inovatividade em
empresas de base tecnologica;

Hjs: As Redes de Cooperagio DUI estdo positivamente associadas com a
Inovatividade em empresas de base tecnologica;

Hp: As Redes de Cooperagdo STI estdo positivamente associadas com a Inovatividade
em empresas de base tecnologica.

3.2 CAPACIDADE DE INOVACAO E INOVATIVIDADE

Habilidades, conhecimento e experiéncia sdo requeridos para operar os sistemas atuais e
para gerar mudancas técnicas na capacidade tecnoldgica (Reichert & Zawislak, 2014). Para Zhou
e Wu (2010), a capacidade tecnologica de uma empresa ¢ desenvolvida ao longo do tempo e
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acumulada através da sua experiéncia. Bell e Pavitt (1995) compreendem que a eficiéncia da
capacidade tecnologica ndo ¢ somente afetada pela aquisi¢@o de tecnologia externa, mas também
pela habilidade de gerenciar mudangas internas na tecnologia utilizadas na produgao.

Reichert e Zawislak (2014) argumentam que a capacidade tecnoldgica como a habilidade
da empresa, baseada em seus conhecimentos acumulados, em realizar um conjunto de atividades,
resulta em novo conhecimento tecnologico desenvolvido para obter resultados econdmicos
positivos. Segundo os autores, as empresas inovam porque esperam obter beneficios econdmicos
da inovag¢do. Em muitos casos, o lucro ndo ¢ obtido por meio do langamento de novos produtos.
Contudo, o beneficio econdmico pode vir incrementalmente, por meio de ajustes no processo de
producdo, na estrutura organizacional ou mesmo em agdes de marketing. Todas essas agdes
permitem obtencao de margens de lucro mais elevadas (Reichert & Zawislak, 2014).

O’Connor, Roos e Vickers-Willis (2007) definem capacidade de inovagdo como os recursos
e os ativos intermedidrios transformacionais que permitem que a empresa se envolva em atividades
necessarias para a inovagdo. Altos niveis de recursos como forga de trabalho inovadora e
colaboragdo interna seriam evidéncias mais claras para apresentar o potencial de transformar ideias
em resultados praticos de inovagdo (O’Connor et al., 2007). Por fim, outro estudo que merece
destaque ¢ o de Prajogo e Ahmed (2006), que verifica uma relagao significativa entre os fatores de
capacidade de gestdo da inovagdo e o desempenho da inovagdo. Com base nesta fundamentacao
teodrica, esta pesquisa assume como hipdtese a seguinte associagdo entre Capacidade de Inovagao
e Inovatividade:

H>: A Capacidade de Inovagdo esta positivamente associada com a Inovatividade em
empresas de base tecnologica;

3.3 REDES DE COOPERACAO E INOVATIVIDADE EM PARQUES TECNOLOGICOS

A inovatividade em empresas residentes em ambientes de inovagdo tem sido mensurada
principalmente por meio do niimero de patentes solicitadas e pelos novos produtos introduzidos no
mercado, quando analisadas com um grupo de controle fora de parques tecnoldgicos. Segundo
Squicciarini (2009), a localizagdo de empresas dentro de parques tecnoldgicos ¢ positivamente
relacionada com o desempenho inovativo dos inquilinos. Este fato pode ser atribuido as interagdes
com os diferentes parceiros e spillovers de conhecimento que a co-localizagdo pode desencadear
(Squicciarini, 2009).

A maior inovatividade em empresas residentes pode estar associada com a presenca de
instituigdes de pesquisa e ensino, caracteristica marcante dos ambientes de inovagdo. Diez-Vial e
Fernandez-Olmos (2015) ressaltam que empresas com prévios acordos de cooperacdo com
instituicdes de pesquisa se beneficiariam mais com os parques, j4 que podem mais facilmente
incorporar o conhecimento existente do parque e melhorar a sua inovagdo de produto. Os autores
ainda destacam que, na sua amostra com empresas em ambientes de inovacao na Espanha, aquelas
que estavam instaladas on-park apresentaram maior desempenho inovativo do que aquelas off-
park.

Ainda, ¢ relevante destacar os estudos de Lindelof e Lofsten (2004), indicando maior
inovacdo tecnoldgica (modificagdes em produtos e servigos) em empresas off-park do que em
empresas analogas on-park. Apesar de alguns estudos ndo demostrarem maior inovatividade de
empresas em parques, a maior corrente da literatura tende a evidenciar maior inovatividade das
empresas em parques. Por conseguinte, espera-se que as Redes de Cooperagao de EBTs em parques

7



AN%D XLV Encontro da ANPAD - EnNANPAD 2021
On-line- 4 - 8 de out de 2021 - 2177-2576 versao online

tenham um efeito maior e positivo na inovatividade quando comparado as empresas analogas que
ndo estdo operando nesse ambiente. Desta forma, esta pesquisa propdem as seguintes hipoteses de
pesquisa:

H3: As Redes de Cooperagdo estdo mais positivamente associadas com a Inovatividade em
empresas instaladas em parques tecnologicos do que em empresas instaladas fora de
parques tecnologicos,

Hz4: As Redes de Cooperagdo DUI estdo mais positivamente associadas com a
Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em
empresas instaladas fora de parques tecnologicos,

Hsp: As Redes de Cooperagdao STI estdo mais positivamente associadas com a
Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em
empresas instaladas fora de parques tecnologicos,

3.4 CAPACIDADE DE INOVACAO E INOVATIVIDADE EM PARQUES TECNOLOGICOS

Os parques tecnologicos tém sido considerados meios de fomento a inovacdo, onde a
proximidade geografica deve propiciar as empresas maior beneficio da dimensdo de espago para
efeito de transbordamentos da P&D (Squicciarini, 2008), que, por consequéncia, devem resultar
numa maior inovatividade. Contudo, os estudos que investigam a influéncia da capacidade de
inovagdo na inovatividade podem apresentar algumas nuances contraditorias dessa associagao,
como a pesquisa de Huang, Yu e Seetoo (2012). Para os autores, a capacidade de P&D interna esta
positivamente associada com a inovatividade, mas empresas com capacidade inferior de P&D
interno podem melhor se beneficiar da localizagdo em parques tecnoldgicos ou clusters
espontaneos para aumentar a sua inovatividade (Huang et al., 2012).

Em pesquisa com empresas pareadas em parques e fora de parques, os resultados indicam
que a decisdo de localizar-se num parque tecnologico pode melhorar o desempenho inovativo de
EBTs que colaboram e juntamente exportam (Ramirez-Alesén & Fernandez-Olmos, 2018). EBTs
em parques sao mais jovens, tem mais alta porcentagem de receita com novos produtos (22,02%)
do que empresas comparadas fora de parques (16,30%); e ainda, as EBTs em parques tém maior
intensidade de P&D (53,06% versus 21,22%) (Ramirez-Aleson & Fernandez-Olmos, 2018).

A localizagdo de uma empresa num parque tecnoldgico aumenta a probabilidade dela ser
uma empresa inovadora, entre 10 e 20 pontos percentuais, € aumenta a receita devido a novos
produtos, em cerca de 32 pontos percentuais (Vasquez-Urriago, Barge-Gil, Rico, &
Paraskevopoulou, 2014). Com base nesta fundamentacao tedrica, propdem-se a hipotese Hs na qual
a Capacidade de Inovagdo tem um efeito positivo e maior na Inovatividade de empresas em parques
do que em empresas fora de parques, assim elabora-se a hipdtese:

Hy:A Capacidade de Inovagdo esta mais positivamente associada com a Inovatividade em

empresas instaladas em parques tecnologicos do que em empresas instaladas fora de
parques tecnologicos;

4 MODELO CONCEITUAL
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Tendo como base as fundamentagdes tedricas e as hipoteses de pesquisa derivadas das
evidéncias empiricas da literatura, este estudo apresenta o Modelo Conceitual de Pesquisa (MCP).
Os trés constructos tedricos sdo: Redes de Cooperagdo, Capacidade de Inovacao e Inovatividade.
Sendo a Sede (parque tecnologico) uma varidvel moderadora, que verifica o efeito do parque nas
empresas residentes, por meio de dois grupos de empresas: o primeiro, localizado externamente a
um parque tecnoldgico; e o segundo, localizado em um parque tecnoldgico brasileiro. A Figura 1
ilustra 0 Modelo Conceitual, mostrando as relagdes entre os constructos deste trabalho.

Figura 1: Modelo Conceitual de Pesquisa

VARIAVEIS INDEPENDENTES Sede Varidvel
(Parque moderadora
Redes de i Tecnolégico)
Cooperagdo

Cooperagao
STI

Inovatividade

Cooperacgao
DUI

Capacidade
de Inovagdo

Tamanho
Variaveis de Regido

controle Ano de fundagdo
Segmento

Fonte: elaborada pelo autor

As Redes de Cooperagdo estdo agrupadas em Redes de Cooperacdo STI e Redes de
Cooperacdo DUI, envolvendo a cooperacdo com parceiros, como clientes, fornecedores,
concorrentes, universidades, institutos de pesquisa, dentre outros. A cooperagdo com 0s parceiros
estd diretamente associada a uma maior inovatividade das empresas (Tsai, 2009), por isso, espera-
se que EBTs com maior cooperacdo tenham melhor desempenho inovativo.

A Capacidade de Inovacao, por sua vez, também esta associada a maior inovatividade das
empresas. A capacidade de inovacdo tem sido muitas vezes equiparada as atividades formais de
P&D das empresas e aos resultados de inovagao por meio de novos produtos (Kirner et al., 2009).
Este modelo linear enfatiza o conhecimento tecnologico e cientifico e considera os esfor¢os em
P&D como um indicador da progressividade tecnologica das empresas (Forsman, 2011). Dessa
forma, espera-se que as empresas com maiores niveis de Capacidade de Inovagdo tenham maior
Inovatividade.
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Os ambientes de inovacao destacam-se pela presenga de empresas que possuem uma alta
capacidade de inovacdo e pela sua proxima interagdo com parceiros, como universidades e
institutos de pesquisa. Nesta pesquisa, os ambientes de inovagdo sdo identificados como parques
tecnoldgicos brasileiros em operacdo, conforme definicdo da ANPROTEC (2018). O parque
tecnologico ¢ a variavel moderadora entre as varidveis independentes e dependente, assim sendo,
ele permite a analise do efeito parque em EBTs residentes e ndo residentes em parques.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou responder a seguinte questdo de pesquisa: “Como analisar a
inovatividade de empresas instaladas dentro e fora de parques tecnologicos?”. Para responder a
questao, foi criado um Modelo Conceitual da Pesquisa (MCP) (Figura 1). O ineditismo do modelo
estd na andlise da inovatividade de empresas localizadas em parques, incorporando os inputs das
redes de cooperacdo e da capacidade de inovacdao. Muitos estudos tem sido desenvolvidos sobre a
efetividade de empresas operando em parques (Lamperti et al., 2017), mas sem a proposta de um
modelo conceitual robusto para andlise dessas empresas sob a Otica do efeito parque (variavel
moderadora), que leve em consideracdo aspectos externos e internos das empresas.

O MCP contribui para a lacuna tedrica sobre a inovatividade de empresas, em trés niveis:
(1) revisdo da fronteira tedrica e identificacdo dos principais constructos da pesquisa; (ii) proposicao
das hipoteses da pesquisa; e, (iii) proposicdo do Modelo Conceitual da Pesquisa (MCP). As
contribui¢des tedricas de cada nivel sdo descritas na sequéncia.

A partir da revisdo da fronteira teorica foram identificados dois constructos ligados a
inovatividade (varidvel dependente): redes de cooperacdo e capacidade de inovagdo (variaveis
independentes). Os respectivos indicadores (inputs) de constatacdo dos constructos foram
identificados e apresentados nos Quadros 1 e 2. Verificou-se que as principais redes de cooperacao
adotadas por empresas sdo: Science, Technology and Innovation (STI) (horizontais) e Doing, Using
and Interacting (DUI) (verticais); e que atividades de P&D sdo indicadores predominantemente
utilizados na andlise da capacidade de inovagao.

Em seguida, foram propostas quatro hipoteses que correlacionam os constructos da
pesquisa: cooperacao e inovatividade (Hi); capacidade de inovacado e inovatividade (Hz), redes de
cooperacdo e inovatividade em parques tecnologicos (Hsz) e capacidade de inovagao e inovatividade
em parques tecnologicos (H4). As hipoteses foram propostas em dois niveis de moderacio:
empresas localizadas dentro e fora de parques tecnoldgicos.

Por fim, o MCP permitiu apresentar o esquema analitico de como analisar a inovatividade
de empresas instaladas dentro e fora de parques tecnoldgicos. Como varidveis de controle, foram
definidos: tamanho, regido, ano de fundacdo e segmento de atuagdo da empresa. O presente MCP
também contribui com a constru¢do de modelos tedricos mais solidos que permitirdo analises mais
consistentes sobre a efetividade de parques e, consequentemente, politicas publicas mais eficazes
para ambientes de inovacao.

Como limitacdo de pesquisa, nota-se que outros possiveis recortes tedricos, especialmente
na defini¢cdo dos indicadores dos constructos, podem ser utilizados para analisar a inovatividade de
empresas localizadas dentro e fora de parques tecnologicos. Como estudos futuros, sugerem-se
pesquisas que apliquem o Modelo Conceitual desta pesquisa para mensurar, por meio de analise
multivariada de dados, a relacdo entre redes de cooperagdo, capacidade de inovagao e inovatividade
de empresas localizadas dentro e fora de parques tecnoldgicos.
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